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++. parallélement & leur trawail d'autsédueation nen formaliste, entendent di-
vul guer au maximum les iddes fondamentales de 1'inarchisss.

La propagation des thEmes d'dmancipation & caractére libertaire requisrt
la présence de tous ccux - sans exclusive = pour qui ume socidté anarchiste
représente la seule possibilitd de rdalisation intégrale de 1'homme,

Et par deld des différents courants (nuances philosophiques...) et les
divers groupes ou organisations (nuences pratiques,..), il n'est auweun militant
qui puisse a'offusquer de participer & 1'acercissement quantitatif d'une propa-
gande tendant & la fois & sugwenter ses propres forces et & montrer 1'Anarchise-
se Unique & travers la pluralitd de ses conceptions et expresaions,

Fourquoi ce sigle, gque NOUS PROPOSONS A L'ENSEMELE DU MOUVEMENT ANARCHISTE
et pourquoi celui-ci plus perticulibrement 7

Deux motivations principeles nous ent guidé : d'abord faciliter et rendra
plus efficaces les activitds prafiquee d'inscripticns et affichages, ensuite
assurer une prédsence plus large du mouvement anarchiste aux yeux des gens par
un caractére coomun b toutes les expressions de 1'anarchisme dans ses manifes-
tationa publiques.

Plus pricisément, il s'agissait pour nous d'une part de trouver un moyEn
pratique pemettant de réduire au minimum le temps d'inseription en nous dvi-
tant d'apposer une signature trop longue sous nos 6logans, d'autre part de choio
Bir un signe suffigesment général pour pouvoir 8tre adoptd, utilisd par tous
les anarchistes.

Le sigle adopté nous 8 paru répendre le mieux A ces critéres. Bn 1'asso-
ciant constamment zu mot enerchiste i1 finirs, par un automstisme mental bien
conri, par dvoquer tout seul 1'idde de 1'Anarchisme dane 1'esprit des gens
{voir le phénsmdne: (P'jeune nation’).

La préaence de 1'idde anarchiste sera d'autant plus marqufe du fait que
le sigle permet une extension guivent deux dinensions :

~ Accroissement du nombre d'évocations de 1'anarchisme due & la plus gran-
de rapidité et facilitd des inseriptions.

= Accroissement de ces dvocations par la présence du sigle dans les mani-
festations graphiques des divers groupenents, tendances ou organisations
ansrchiates,

Bn adoptant un A {qui n'a rien de comoun avee J,L....!) nous pensons avoir
fait montre de notre volonté d'oeuvrer dans la selidarité résiproque et ouvert
la voie 4 une adoption géndralisde de ce systéme efficace et pratique,

Groupe J.L. de FARIS.
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QUELQUES MOTS A TOMAS, APRES 30N ARTICLE
"MARKISME CONTRE ANARCEISME" PARU DANS LE IERNIER J.I

D'abord, de gui parles—tu lorsgque tu écris : "marxistes" 7 Il n'y
& qu'un seul et unique Marx, mais, sujourd'hui, des milliera et des milliers
de petits marxistes courent par le monde... 3'il y a peut-étre un peu moins de
ecurants au sein du marxisme qu'au sein de l'anarchisme, cels n'emplche pas
lea divergences réelles entre telle ou telle conception ou interprétation de
Marx. Cecl est un point de détail, mais qui a son importance, (ton article a
fait bondir un gauchiste de 1'0.E.C...)

Tu parles mussi du but final, qui est, d'aprés toi, le méme pour
anarchiste et marxiste, & savoir : 1'homme TOTAL. C'est faux. J'ai discuts il
n'y a pas longtemps avec des bonshommes de la 42 (P.C.I.), (qui, je pense,
sont les plus proches da Marx...). Pour eux le but final esat 1'homsme social.
Ce qui les intéresse n'est pas 1'INDIVIIU, mais 1'ESPECE.

Dans une sociétd marxiste rdalisde, lorsgue 1'autoritd entre les
hommes sura disparu (plus de classes ni d'Etats) 1'espice humaine ne tourners
vera 1a nature pour la transformer au profit de 1'humanité. Ici, encore, il y
a un point important, je pense A Camus disant : "Changer la vie, oul, mais pas
le monde dont jo faisais ma divinité". Cl'est grawve, car la meillsure deas socid-
tés marxistes établis {donc, d'apréa toi, anarchiste) ne mo dit absolument
rien..s L'uniformitd du "Meilleur des mondes" ne m'"enchante pas !

Yenons en & un autre point;, dgalement important, tu dis : "gui weut
1a fin, doit, 8'il est consdquent, accepter et employer les moyens pour 1'at-
teindre". Je sula d'accord {ﬂqmaj_;}_niﬁa___.'l;#r& ?). Mais le problime sst de
savoir ce que tu entends par "fin" : 1'organisation dconomique de la collee-
tivité ? Je ne crois pas § du moins, pas seulement cela T

La "fin", il me semble gue nous sommea d'accord, c'est "1'homme to-
tal*", 1'homme réalisd. Le probléme est 14 : ai-je le droit d'employer certains
moyens qui a'opposent, fondamentalement, 3 la fin que je poursuis 7 5i j'étais
alr et certain de la fin, d'accerd ; meis, pour moi, il ¥ a deux révolutions,
o plutdt, une révolution et une rédvelts. Ls rdvolte mbne & 1'Homme, je serais
tenté de dire au Surhomme, la révolution, elle, donne, & tous, les
dlézentaires nécessaires au développement complet de chague individu. I1 est
grotesqus d'exiger qu'un manceuvie ou un métallo qui travaille dix heurcs par
jour soit sensible & 1'art ou & la pofsie ! Vodlh pourquoi je suis rdvolution-
naive ! Maia 1l existe aussi dea individus (le eclasse faussement appelée
"moyenna" ) gui, finsnoibrement pourvus, premnent pleisir & twister, par exem-
ple, acceptent la morsle traditionnelle, le service militaire et sa'intdgrent
sano broncher b notre socidtd. Voilh pourquoi jo suis un révoltd !

J'eapbmqua tu saisis la neance et que tu comprends ma position &
la fois révoluticnnaire et foncidrement individualiste (dans la mesure oi je
pense qu'il ne peut ¥ avedr d'individualisme sapns le respect de tous les
individus).

Je persiste h croire gue rien ne wvaut une discussion autour d'un

pot de rouge... Fraternsllement.

Cleude
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Dans un article du dernier Bulletin J.L., article intituld
"Marxisme comtre Anarchisme" (n2 47 - Janvier 64 - pages T4-I5-et-I6), tu
as eu 1'intention, m'feris—tu, "d'exposer le maximum {ou presgue) de criti-
ques marxistes contre l'Anarchisse” et tu ajoutes (je cite ta lettre du
24-1-64) : - "Jo n'en admets fue quslgues unes, comme la fin de 1'article
devrait en principe le montrer, et je pense que le seul intérit de ce gemre
d'article est d'empicher les gars de s'installer dans la situation conforta-
ble de 1'habitude et de la adcuritd, et de leur fnire se poser des questions.”|

Je dois te dire, que j'admets difficilement ce dernier point de
vue, qui supuose que l'on considbre les copains comme des "pantouflards de
la pensée”, lais passons... Supposons qu'il en existe, at gque tan artiels
sera "efficace™ !

Cette supposition faite, et si je ne te connaissais paz, je PENSE—
rais que tu o3 un de ces jeunes (j'en ai conmu quelques uns) plus ou moins
attirés par le P.C., qui n'y adhdrent pas, car ils ont de multiples raiscns
de ne pas le faire, et qui, venus on ne sait trop comment au mouvement anar—
chiste, y aminent avec eux des conceptsz proprement idiots, ou en tout eas,
® 1'opposé méme des principes géndraux de ls pensée libertairs.

Mais ce n'eat pas ton cas, d'aillsurs, il n'est gue de voir ce gue
tu éeris, & la page I9 de ce mfme tulletin, pour se convaincre que les
"paradis communistes" ne te conviendraient pas.

C'eat donc une réponse aux eritiques marzistes que tu veux que
1'on t'apporte (3'sllais dire b domicile), eh biem, je suiz bon prince (')
et je vais t'en apporter quelques unes, qui me viennent A 1'esprit, =ans
pourtant prétendre elore le dibat ni répondre & tout, car, ce genre de dis-
cussion, par article, ne me convient gudre.

Je crois comprendre pourquei les eritiques marzictos t'intéressent
en point d'en faire un article, ctest qu'dvidesment, & premidre wue, le
mariisze parait plus "construit", qu'il conatitue un vdritable syzitma,
appareanent "logique”, "scientifigue", "mationnel™, mais encore faut-il woir
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{ 1'art se congoit-il A 1'dchelen d'une classe 7 Aimsi, lorsqu'un peu plua loin,
! tu deris que, recomnaiscant que 1'Etat ost une institution nffaste, les mar-
| xistes déduisant qu'il résulte 4'une contrmdiction de classes, veulent le

| connaissance, ce n'est pas supprizer lea classes gue d'en renforcer une, en
" lui intdgrant toutes les autres {d'zilleurs, ce n'est pas possible) et ce

| elanse.

ofi i1 nous mdne, et surtout si mous en acceptons les prdmisses et toutes les
idées de base, car enfin, pourquei alors ne pas réunir comme tu 1'as fait
cour le marxisme, les critiques portfes per les fascistes, par les démocrates,
ato. .. , qui suraient, elles sussi, L'avantage d'empécher les gars de s'instal-
ler dans la situstion confortable de 1'habitude et de la sdcuritd... comme
tu dizsais T
Mais venon= en & ton article. Tu feris d'abord : "Marxisme et anarchis-
me sont deux consciences tendues vers un méme point d'horizon : 1l'homme tetal,
1'individu rdalisd.”
Et bien permets moi de me pas 8tre d'accord du tout avec toi, lh-dessus, csr
je crois justement que leur but est différent, plus que diffdrent ! diamétra-
lement opposé !. Sans deute, pour des raisona tactiquea et stratégiques, tel
ou tol marziste & pu dire, ou derire "circonstanciellement” que "marxistes
et anarchistes dtaient d'accord sur le but A atteindre mais divergeaient sur
les moysna A employer”, il n'en reste pas moina que cette affirmation est pour
mod une absurdité. Comment pourrions nous avoir le mime btut, alora que les
ung sacrifient des milliers, voire des millions d'individus, pour en arriver
h "1'individu réalieé", k "1'homme total", il faut vraiment possdder uns aé-
rieuse dose de cynisme pour contimer & 1'sffirmer ! Car enfin, le but des
marxistes est la oonguéte du pouvoir, pas autre chose, lagiquement, scienti-
fiquement, + lewurs "principes" condulddd une morale de classe (celle du pro-
t) et'd un art de classe (1o rdaliame sclsnfifique) quf, d'aTIYers,
n'est toujours pas dAPIAT. 748 nize dans mes grandes lignes,.et pour cause,

supprimer en supprimant les clusses, ti cosmets une sutre errsur, car, & ma

n'ast pas suppriser 1'GCtat que de le mettre au servics (voire ! ) de cette

Certes, comme tu dis, les marxistea sont vemus faconner le monde, ila
ont fait des rdalisations, en partieulier de magnifiques camps de travail
{ou de 1a mort) oh les individus omt pu en toute quidtude, se réaliser intd-
gralement, puisque, si 1"on en croit la légende, ils pouvaient demander &
lenra chefs la permission de bdiller !

Les marristas, (et tod tu reconnais comme valable cette critique)
nous reprochent notre incohdrence, eh blen ! je livre A ta méditation, le
passage d'une lettre qu'un copain m'ferivait derniérement :
ses "Da toute manidre, il ne faut pas croire que notre incohdrence d.ilpu.mi—
tra. Ce n'est =fme pas A scuhaiter, car cela sussi serait une csuse de sclé-

sa. Hous devons rechercher le marimim de cohérence; mals sana nous Illusion-
nor. L'4tude de 1'évolution nous apprend gque le moyen d'action le plus effi-
cace do la nature, c'est le gaspillage. Gaspillage biclogique, =ais aussi, &
1'4chelle de 1'homme, gespillage pasychique. Cortains marxistes en ont ou cons—
cience et ils en ont comclu gque la victoire irait A ceur qui se lanceraient
duna 1la rédwvclution soeiale avec une discipline de fer. Farce gu'ils avaient
pipgd un rdeanisme, ils croynient le dominer. Leurs mltiples expérisnces ont
prowd gus, comme nous, ils en 4Staient encore mu stade ol 1'on subit. Nea
eennaissances sont ancore trop faibles pour gu'on puisse codifier globalement
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les énormes possibilitds de 1'homme. Ut aussi bien que les tentatives anar-
chistes, las tentatives marxistes ont participd (et particulidrement encora )
4 ce grand gaspillage. C'eat la méthode d'essai et d'erreur, appligude A um
laboratoire qui tient toute la eurface de la plandte.

M'en comelus pas que je prétends qu'il faille se laisser aller & subir une
fatalité naturelle. Le progrés est fonction croisssnte de 1'nugsentation des
connaissances pur 1'homse (de son paychisme, de ses réactions individuelles
ot mllacti?a, de ses aspirations qui sont lides & sa constitution biologi-
que, etc...

Hous, anarchistes, sczmes persuadés d'avoir pris conscience de certaines ca-
ractdristiques et de certoines possibilitds de 1'homme, individu ot &tre so-
eial. Notre travail ost de faire prendre conscience aux autres de ces carac-
téristiques et de ces possibilitds, ot cela, A travers tous les aldas des
socidtds actuelles."...

Les marxistes reprochent aux anarchistes d'aller chercher leurs élé-
ments de rvéponse h des sources diffvérentes, mais il seralt difficile pour um
anarchiste de procéder sutrement ! Nous n'avons ni Bible, ni Catdéchismo aux-
quels neus pouvons (ou devens) nous reporter. Par ailleurs, la source unique
de réponse pour un marxiste na peut 8tre que Marx {encore faut-il distinguer
ici, les marxistes-léninistes, les marxistes tout court, les marxistes-trot-
skyetes, les marristes-bordhnigiatea, les marxistes-plarkistes, et, plus T
cemment las marxiates-mactistass), mais de toute fagon, peut-on dire yue Marx
aat une source unigue 7 Lvidemment nom ! et si tu prends par exemple Froudhon
et que tu lises attentivement "Cu'est-ce que la Propridté", surtout la deux-
idme partie, tu y trouveras ume critique deonomique dont MHarz a'est notable-
ment inspird par la sulte.

En réoumé, 1l est tout & fait normsl (et mioe nfceszaire) que les
anarchistes aillent chercher leurs réponses i des sources différentes; per
contre, est-il mormal, gque les mareistes, prenant, comme ila le disent, leurs
&1dments de riponse & une source unigue, aboutissent & des poaitions si dif-
férentes, si opposdes T Ils sont su moins autant incchérents que nous !

Le problbze de 1'Etat, que tu prends comme exemple, n'sat pas ausal
simple qus tu le dderis, et de toute manidre, il sdritersit & lud seul despae
at des pages ; je te propose donc d'en reparler plus en détail, maia en at-
tondant je te conseille la leeturs de la brochure de Kropoticine "1'Etet, son
réle historicue'... nous ep reparlsrons.

Un peu plus lein, tu éeris : "l'action des amarchistes ost, non @eu-
lement, incohérents, maia encors, indirectement rdactionmaire". L&, }'avoue
que je ne comprends pas. Il me fout un minizum d'explications aana gquoi, Jje
vois mal en quoi je suias résctionneire ou (indirectement rinctionnaire, ce
qui revient aw mfse). Je n'arrive pas A imapiner, coement il peut so faire
qu'en luttant contre un milieu économique, et surtont econtre un milieu
*noral"” peut-8tre plus oppressif encore, j'slimente 1e réaction ! Bien au
sontraire, lorsgu'cn se penche un peu en profondeur sur ce problime, tout
indigue, en définitive, gque les luttes pour la liherté ot lea tranaformations
posaibles ne sont le fait que dee non-conformistes &t 4'eux senls. Or 1'Anar-
chiste est 1o non-conformiste total, le non-conformiste par définitiom, 1l
sait gue toute Tévolution instaure de nouvesux conformismes gui correapondent




aux principes nouveaux qui ont servi b conduiye "les masses” et dont leas
leaders ne manquent pas de profiter, il demeure done, avant, pendant et apréa,
toujours un non-conformiste, sans quol il cesserait d'@tre libertaire.

Enfin, et pour terminer cette rédponse un peu longue, tu dis (ou les
marxistes disent):"il est vrai que les anarchistes nient sboolument toutes
lea institutions conservatrices, mais ce n'est pas ¢a &tre rédvolutionnaire,”
Je te pose donc une question, gu'est-ce qu'Stre révolutionnaire 7 Eatece que
1'idéde de rdwolution correspond aux =2mes points de wie chez les marxistes et
chez nous ¥ De plua, la différence easentielle entre les marxzistes et les anar-
chistes partisans d'une révolution, c'est que lea uns ont un objectif perma-
nent : "la congulte du pouvoir”, alora que les autres se refusent & prendre
le pouvoir. Les premiers, par leurs interventions, leurs prises de position
entrotiennent (plus ou moins) 1'esprit de combat vers cet objectif précis, et
lui seul. I1 y a done, 1k, deux attitudes fondamentalement opposdes. Tous les
anarchistes sont d'accord pour condamner le premier processus, reste & exami-
ner ce qu'impliqua le second et & s'armer (au figuré) en consdquence.

C'est d'ailleurs ce que tu dis A la fin de ton article, maia tu ne
te contentes que do cela, alors qu'il y a, par ailleurs, trop d'oppositions.

Rend B.

| "Des camarades se sont regroupds
et ent déoidd de a'inelure au
regroupement des Jeunes Libertaive

Ce groupe parisien a déja pris
contact avec lea J.L de Paris
pour &tablir les lignes de tra-
TN ROUVEAU GROUPE J.L A PARIS. .. VEUX eommuns”.

Correspondance 1 Joanine MASSONI, 77, Boulevard de Courcelles, Paris 8%

o o

@@%mwmﬂ @ Ressentant la nécessité de diffuser
plus efficacezent les idées anarchis-

tea dans le zilieu universitaire, des camarades entreprennent un travail de

réflexion sur lea problémes des dtudiants et de 1'éducation em pénérel, tﬁuil

doublé d'une tentative de limison et de coordination entre universitaires
anarchistes.

Pour tous renseignements, ferire h : M. MARC, 24, rue Sainte-Marthe, Paris




Chacun est bien persusdé en effet

que le edté de 1'angle droit

est la produit de 1'hypoténmuse par

1*hypothiae aslon laquelle

®lea hommes naissent libres et égeur en droit".

Bien entendu, il reats dvident,

quea lo cosinus de 1'angle aigu adjacent

{ou 1o aimus de 1'angle opposs)

ne mérits sucune indulpwnee, car,

en o2 sidele qui meurt st los ballots qui wivent,
il ¥y & un rapport

équivalent & |sinaxl

|cogexl

Il n'en rests pas moins vral pourtant,

que =i mon oncle fiait ms tante,

1a fonection ne serait pas définie,

qualle gue scit la velsur que 1'on donne &

la via

ce qui se pourrait traduire algdbriquesent chantant

par la relation :

jﬂﬂ.+ E:I.ItEﬁ = < RIEN
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TENTATIVE DE DESCRIPTION

D'UNE CONCEPTION DU MONDE.

Au début, il y & 1'nomne dont nous no savons pas encors tout A
fait d'olr i1 vient, dont nous ne saurons peut-8tre jamais oh i1 va.

Le chenin parcouru pendant les dernidres décennies a permis de
formuler des hypothisea, Une Synthése d'un certain nombre de com hypothi-
868 a été proposde, il y a queiymes anFesans qu'on on parlit beaucoup (I).
Comme nous n'avons pas eu comnaisssnca qu'clle ait été violerment combat-
tue ou contredite, sans la prendre pour parols d'dvangile, i1 scmble qua
ncus pouvons cependsnt lui accorder un certain crédit.

A un moment de 1'histoiro de la Terre (moment qu'on peut msiﬂérJ
comme la conséquence logique de tous coux qui 1'aveient préeddd) =ont ap-
parues des moléculos qui, wu 1'4tat des phénombnos énergftiques en préscnce,
ne pouvaient que conduire & la formation de matidre wivinte. La probabilitd
de leur apparition étant trds faible, mais cotte probabilitd jousnt sur
un nombre incommensurable de particules, le phénomine devait inéluctable-
ment se produire en divers licux et d'une manidro massive, B 1'dehelic
humaine, bien qu'infime, su point de vue statistigue.

Loz lois du hesard appliquées & des myriades d'atomes devaient
inévitablement conduire i la fabriecation de "machines” capables de lutter
contre le hasard. Cés "machines” commencirent par n'dtre que de simples
molécules qui s'amalgaoirent en acides aminds, on acides nueléiguos, en
virus, un bactdries, en cellules, cte... Le processus proposs étant rela-
tivement simple : & chaque stade, wu la quantité insalculable de matériaux
mis en jeu, toutos les solutions prenaient naissance, nfme los plus impro-
bables, (o'cat-h-dire : lea plus aptes & lutter contre le hasard = los plus
aptes i entrainer une diminution de 1'entropie = les plus aptes & fabriquer
de "1'organisation”).




Cette suite de titonnoments systématiques de 1'énergie, puis de la
matidre inerte, puis de la matibre vivante, dewait aboutir & 1'Homme. Lo seul
ftre vivant pour lequel on puisse affirmer, dans 1'4tat actuel de nos connaie-
sances, qu'il soit doué de conscience au second degrd, c'est-B-dire qu'il
posabde théoriquement la facultéd de déterminer, derridre la fagade des appa-
rences, les causes, les raisons, les mobiles récls de ses actes, de ses pen—
sdea et de sea désira.

Avec 1'apparition de cette conscience capable de priss de conscience,
1a lutte contre le hasard prond une tournure accélérés. les nédcessités do
1'gxistence conduisirent 1'homme h s'agglomdrer en soccidtd, puis A& rechercher
les meilleursa formes de sooidtd.

I1 serait facile, mais eortaineament prématurd, 4'sccepter immédiate-
ment 1'extrapolation séduisante qui comsiste & prétendrs quo 1'enchainement
des faits conduira fatalement (aprés d'inmombrables titenncments) vers les
formes de scciété les plus improbables, c'est-h-dire les plus capableos de ord=
er de l'ordre (que certains définirvaient sussitdt comme les plus "utopigues").

Pendant des ceantaines de millions d'anndes, les Stres qui "luttaient
contre 1'entropie" (selon la formile de BERGSON) 1s faisaient, sans le savoir,
parce que atatistiquement il ne pouvait en &tre autrement. L'apparition de la
conscionce humaine introduit une mouvells variable non inddpendante (puisgu'-
elle ost la consdgquence des situations statistiquas antéricures) mais dont
le potenticl d'organisation parait capable de modifier, du moins en partie,
les rapports entre les éldments en présence.

Fous devons nous pénftrer du fait que dans 1'Atat actuel dos con-
naissances humsines, les outils mathématiquea aont encore trop rudimentaires
pour permetire la dédcouverte de toutes los lois du "fonctionnement™ des par-
ticules élémentaires oli le nombre des variables gui entrent en jeu, parait,
A priori, moindre que dans 1'cnscpble dea phénombnes énergétiquos (humainas,
vivants, minérsux, cte...) qui so produisont h chague imstant dans notre pe-
tite portion 4'univera.

A ce stade, nous fercns unc incuraion dans le domaine du marxisse,
non sur l'utilisation pelitique qui en ost faite actusllement, mal sur le
marxisme en tant qus conception du mondo, c'eat=A-dira le matérialisms
dialectiqua.

L'hypothéss biocyberndtigue de 1'apparition et du ddveloppement
de la vie, telle gu'clle a &té schématisde ci-dessus ne confirme pas et n'in-
firme pas un processus dialoetique, celui-el pouvant a'y insérér coame une
hypothise parmi d'autres pessibles quant au passage d'un stado d'organisstion
au stede immédistement supdricur.

I1 est copendant remarguable que le morxisme, aprds awir donnéd une
explieation dialectique de 1'dwolution de la vie depuis son apparition sur
la torre =t aprés avoir appliqué 1'analysa dialectigque & 1'éwolution des so-
ciétés depuis 1'aprarition de 1'homme, ait ndanmoins affirmé, sous la forme
d'un postulat, travesti en dvidence, qu'on ne pouvait appligquer aux forees
dévaloppéca au sein dea socidtds les ofmos formes de raisonnement qu'sux
forces mises cn Jeu dans les phénomdnes physiques, biclogiques, etc...Comme
a8'il n'existait suoun lien entre les socidtda et 1l'dnergie. Or ce lien existe,
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ot c'est 1'homme. D'une part il est le seul matdriauw gui pormet la mnstmtim]
des socidtés, d'autre part il est un conglomérat de particuloa d'dnergie.

Cette contradiction marxiste, masqude par un acte de fol, peut &tre
arpliquée par 1'#tat dea connaissances scientifiques au 192 sidcle. On venait
de découvrir le déterminisme B 1'échelle de la gpéométrie euclidienne {c'est-h-
dire & 1'échelle des apperences, du "bon sens"). On woulait 1'appliquer par-
tout, co qui a conduit certains humanistes l::irmt les marzistes) b un scientis-
me aberrant {2). Le mot "=matérialisme" é£tant lui-mime une scorie des hypothd-
sas formuldes B cette dpogue et maintenant dépassiéos.

Or, le développement de la cybermétigue a permis de décowrir que la
physique elassique ne 8'intéressait qu'aux phénomdnes symétriques (régis par laf
lci de 1'action ot de la néaction) mlors qu'il existe d'autres phénombnes, dis-
aymétriques (dont cortains &tsient conmis, mais mal interprétds), oh intervien-|
nent les "asservissoments" (3). La physique classique devenant alors un cas
particulior, so bornant & 1'4tude du domaine ol 1l'asservisscment eat nul, c'esh
h-dire ol le hasard est parfait. Il 28t ainsi montrd que la physique classigue
at l1a biologie, dont les domaines d'investigation sont apparomment contradice-
toiros, représentont deux formes d'un cnsemble plus vaste.

Il n'est pas démontrd pour autant que certaines loie qui paraissent
régir les forces mises en jeu au sein des socidtés humainca soiont du mime
ordre, ou miémo conatituent un ¢nsemble gui serait un terme d"un cnaemble plus
vaste.

On peut cependant avancer pour le moment, qu'une hypothbsc de ce gon<
ra ne serait pas plus invraiscmblable que 1'hypoth®se contraire. La seconds
serait un postulst, on partic confirméd par los moyvons actuels, et limites d'in-
vostigation en sociologie, alors que la promidre, pout-Gtre aberrante en appa-
rence, csaayerait de tenir compte de ce qu'on connait de 1l'essence des choses;
¢'caf-h-dire certains rapports omtre divers états de condensation de 1'énergie.

Meare Préwotel

(1) Albert Ducroeq : "La Logique do la Vie". Juilliard, od. I956.

(2} Par exemple, cette ddclaration de Lénine, pour le meins préscmptucuse
"ous autres, marxistes, avons tounjours #té fiera du fait que par un cal=
cul rigourcux" da la messs dos foreos ot des mTapports riciprogues des clas-
808 nous avons rdussi A déterminer 1'oprortunité de telle ou telle autre
forme de combat. LENINE "Sctchninidnys” (Oouvres complétes) Vol 22, 1929,
F.265. "PAR UN CALCUL RIGOURELE", ezt soulieméd par ncus. Il eat dvident gqud
8i lea"sovidtigues®connaisasient effsctivement une méthode rigoureuse do
caleul du rapport des forces au soin des socidtda, les "occidentaux” n'sn
connaissant pss, suraient, déjh, df mettre 1a ¢lé sous la porte depuis
longtompa, battus sur tous les fronts de le guarre chaude, tiddas, ou froi-
do. Disons, qu'on fait, il vy & ou 1'amorce d'un essal, svortd ot qui tour-
ne do plus en plus & 1'cmp irisse pragmatigue.

(3} On dit qu'un systime en "asservit® un sutre s8'il lui apporte plus 4'ordre
gu'il n'en perd lui-mime.

M. F.
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Combien scmmes nous, qui,
apréa avoir lu 1l'article ge
Tomas dana le dernier J.L., a=
vona eu envie de lui dire : "tu
charries, mon vieux". Ja suis,
en tout cas, un de coux-li. Le
acupgonnant, de plus, d'8tre au-
trement tacticien qu'il ne le
dit lui-méme, je me refuse i le
suivre sur son terrain.

Je veux bien, pourtant, dis-
puter "efficacité”, et, au fait,
pe sommes nous pas fous les deux
unité vivante, existante, mili-
tante (pour faire efficace) des
JeLs ¥ Alors, peut=8tre que 1'ef-
ficacité la plus urgente consis-
te & parler de nous 7?7 Evidemment
nous scmmes anarchistes, je tiens|
& l'affirmer, diés le ddbut, afin

it .F} ik, 4 fLaEgh:
e 3 rﬁﬁ y

d'éviter toute ambigiité. N'é-
tant pas dotés d'une wvocation
universells, nous on sommes ré-
duits & nmous contenter de nos

ﬂqﬂﬂ vocations personnelles et A4 nous

: débrouiller aveo ellea ; cela

fait que, partant de bames com=

munes (ndcessité de la suppres-
sion de 1'Etat, Fédéralisme come
me mode d'organisation de la
société future) nous divergeons en une série de tendances, ceci, 3 mon avis,
plus en fonction du caractdre et des envies de chacun, que suivant des plans
et tactiques mlrement réfléchis. Seulement, nous divergeons malgrd ces bases
communes, et o'est dont je suis conscient en tant que J.L.

Ceci di%, rentrons de plain-pied dane le domaine de 1'efficacitd !
Je suis contre la partiecipation & un Etat, quel qu'il soit, je ne suis ni
pour les compromis, ni pour les alliances stmtdgiques insensdes, et je =ou-
tiens que mon scuci d'efficacitd est autrement plus grand que celui des par-
tizana de ces tactiques.

3i Je suis antisutoritaire, c'est en accord awes les principes
anarchistes sur la notion d'autorité. D'accord, surtout, avec les principes
humains wérifids maintes fols por 1'expdrience historique et wérifisbles,
constamment, dans des situations bien précises.

La constatation, toute simple et tellement clasaique gu'elle peut
paraitre dépassée pour certains, suivant laguelle 1‘'autoritd est muisible &
1'individu en tant que factour paychologique déformant, eat pour moi d'una
importance capitale. C'est un des principes de base, valable aujourd'hui,
comme il ¥y & cinguante ams, car sur ce plan 1& les hommes n'ont pas changé.

Cette conatatation, s'il n'y & que les anarchistes & l'aveir formu-
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mulde,n'est pas méconmie des partisans de 1"étatisme définitif, j'entends
des cepitalistes. Il savent pertinemment que 1'Btat est indeatructible par
1'intérieur ;3 et 1z tactigue capiteliste clasaigue d'intégration des oppo—
santa au sedin de 1'Etat en eat la prouve tangible.

I1 n'est que les marxistas pour nier cette évidence, ils on font les frais.

L'efficacitd maximm ne consiste pas en 1l'abolition de 1'Etat, mails
en 1l'instauration d'une société lidbertaire, ot c'est avec les hoomes, tels
que nous les connaissons aujourd'hui = avec nous-mémoSs = QUE NOUS SOMEGA
cenzdz la construire. Partant de la conatatation prédeddente, j'affirme que,
8l 1'on envisage la destruction de 1'Etat capitaliste per de moyens allant
b contresens de nos principes et si 1'on pense amener la sccidtd future par
de tellezs méthodes, c'est une vue de l'esprit enfantine et néfaste.

Et je le réphte, le but ast 1l'avinement de cette socidétd.

Les principes libertaires d'action directe, comme moyen de destruc-
tion de 1'Etat, sont toujours lea souls susceptibles de ne pas ontrainer,
par leur action, la négation de la socidté désirde.

Je pense donc que 1'afficscité ne consiste pas en 1'élimination
de 1'Etat par n'importe quel =oyen, au risque {combien de fois vérifié) 4'ou-
blier le but final on de se retrouver devant le vide dans la phase finale.
Je pense aussi qu'ells ne contient pas les deux notions courgmment comprises
dans son sens, colle de rapidité (prédominante pour certaina) ot celle de
valaur. mais unigquement cette dernidre.

La méthode rapide ne peut gqu'aboutir & un simulacre ou & la néga-
tion compléte de nos aspirations. Appliguons-nous donc & fairs du "travail
bien feit", clest=b-=dire em parfait accord avec nos principes. Ainsi, du
moing, ne nous dloignerons-nous pas du but jusgu'h le perdre da vue, o'est
ga 1'efficacitd.

Ja préfare marcher les youx ouverts quo courir les youx bandés.
Eais jo veux bien laimser courir ceux gui en ont envie, j'irai méme les ai-
der & se relever le jour ol ila e casseront le gueule.

En attendant, je me contente ds restor tout prés de valours de
1'anarchisme, waleurs que je considire inamovibles, ce qui n'est nullement
ingompatible aveg 1'action, ni méme avec 1l'umitéd d'action tant désirde de
coux qui veulent allor vite.

Lea J.L., justement, (et c'est une des raisons qui y motivent ma
présence) sont sur ce plan un axemple. Leur existonee, o'est-i-dire la coha-
bitation de plusicurs courants 4'idées anarehistes dans un mlme mouvement,
et les sctions préciscs qul en dmansnt, sont 1'expresaion mﬁmﬂ de l'unité
d'action bien comprise.

Four maintenir cela, il est nhiceasaira de nuurﬂﬂﬂrdnr-uﬁ état
d'e=prit commun A tous les individus, ce que j'appelle, avec d'awtres,
1'asprit J.L.

Hestor
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Le mouvement rédvelutionnaire,
dens les pays & niveau de développe-
ment relativesent dlevé, doit, dans
un double mouvement, se reddéfinir et
28 reconvertir sur la base de critbms
OUean.

Fous pouvons encore, en ce qui
concerné les pays scus—développds,
colonisés ou & strusture capitaliste
archaique, définir "un processus
révolutionnaire” qui ne a'dearte pas
trop du schéma classique, du moins
dans sa premifre phase. Cela se ré-
vile tout & fait impossible pour les
pays néo-capitalistes (c'est-b-dire
A capitalisme coordennd, et, dans une
cartaine mesure, rationnalisé).

Ce schéna, dont les fondements
ont inspiré une littérature rdvolu-

tionnaire florissante, vera I900, =e
prisente sous la forme générale
suivante i

Agitation + Propagande + Crise Econo-

Iﬂitu = Imsurrection.
8) Soit pouveir ouvrier
b) Seit réorganisation spontande
des mazses dans une perspac=
Une des variantes, gue j'appellerai "réaliste libertaire”, de ce
sché=a, d'ailleurs diversifid par une multitude d'dcoles ét de muances serait:
Agitation + Propagande + Crise Economigue = Insurrection = Neutralisation
viclente + Restructurstion semi-libertsire awec parapectives d'dvolution
vers une société libertaire.
Ce schéms présuppose dos masses scit industrielles soit agraircs

qui puissent, dans un contexte bian partieulier, prendre les armes ot riasquer
lz tout pour le tout.

Dans nos structures sociales, nen ssulement cea masses no reprdsen-
tent gus un pourcentage de population aussi dcrasant que dans les péricdes
de 1'histoire ou dans les pays ol le schéma pouvait ou peut s'sppliquer, mais,
de plus, 1l est fort probeble gque les conditions objeetives qui pourraient
motiver une insurrection ne se produisent plus.

Certoa, le nfo-capitalisme n'est pas prés de faire disparsitre la
mistre, il se produira toujours des heurta emtre ouvriers et patrons, mais ge
qu'il feut comprondre c'est que 1'étendue de cette misbre sers maintemie au-
dessous du seuil eritigque pour &tre graduellement #liminée. Ces heurta, pour
violents qu'ils soient encore, dezourent circonserits 4 1'intériesur de limites
professionnelles ou spatiales bien définies ; jamais la force de cea heurts
ne criera une situation de crise pindralisde, c'eat-t-dire qua jamais A un ina-
tont donne le potentiel insurrectionnel ne sera suffisamment fort pour mettre
en dangor les structures capitalistes sous tendues par un énorme pouveir de
répraogion.
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I1 est stupide de contimuer & parler avec.des mota-cadavres, &
penser avec des idées qui, de nos jours, sont mortes, car la réalité qui leur
donnait une vie s'est transformée imperceptiblement, mais profondément, et
elle n'a plus aucun rapport avec eux. La Révolution, et tout son systiéme
" phrasdologique et doctrinal, telle qu'on 1'entendait auparavant est dépassfe,
. @#lle n'a plus rien & voir avec la réalité présente ; se battre sous sa bannid-
re c'est lutter contre des fantémes dans un monde qui appartient au pessd.

En allant plus loin, je me demande si les capitalistes n'ont pas déjh pris
conscience de cot état de fait et a'ils n'ont pas détourné leur combativité
principale d'un mythe qu'ils considérent comme inoffensif et, dans une certai-

ne mesure, nécessaire.

Cependant, les motivations profondes qui animaient les "Réwolution-
nairea" sont toujours preésentes en nous, méme 5i nous ne sommes plus d'accord
avec leurs méthodes, avec lours bute & courta termes. Pourtant ¢'est le méme
dédsir d'dmancipation humaine qui noua fait agir et c'est pour cette raisom
que nous sommes toujours révoluticnnaires.

Seulenment, nous ponsons que dans une perspective ndo-révolutionnaire
ce ne sera plus la néceasitd économique qui poussera 1'cuvrier dans la rue,
prét A smacrifier sa vis. Ue sera pour d'sutres raisons qu'il acceptera, éven-
tuellement, le risques de la mort. Ce n'est que lorsqu'il sura pris conscicnce
de 1'absurdité foncidre de la forme de vie qu'on lui impose qu'il se réwol-
tera, et c'est 1 que dolt se situer notre action. Ceci n'est pas wvalable
uniquoment pour le proldtaire, la masse révolutionnaire se recrutera & tous
lea niveaux, suiwgnt une nouvelle distribution des forcea sctives, et celh,
pour ls benne raison que la déshumspisation de la vie ast effective & tous
les échelons bien qu'd des dogrds divers. Il ne a'agit plus 4"introduire un
cortain confort dans la prison da 1"homme, majas d'an falre dclater les purs,
et co n'est pas en laissant eapdrer des frigos et des télés pour tout le
monde que nous y parviendrons. Avntrefoia la rédvolution dconomique pouvait
introduire aves alle des édlé=ents d'une autre révolution, moins directement
désirde, mais plus profonde ; aujourd'hui, o'eat sur le deuxiém& facteur que
nous devons miser, mime pour transformer le premier.

L'Etat a=t=-i1 compris ol se trouvait le¢ veal denger 7 Le fait est
qu'il s'efforce par tous les moyens d'eopicher la prise do conscience sur la
vie fausse gque nous menons ; il n'est que de voir 1'effort déployé dana le
domaine du divertiseement superficlel, et tous les dérivatifs qu'il propose.
Il s'agit, d'abord, pour mous, de trouver les méthodes adégquates pour smener
les individus & prendre conacience du travail sans raison et sans Joie qui
dgréne leur vie, de 1'absurdité deoourante de leur condition, puis de trans-
former eette prisa de conscience en méthode révolutionnaire valable. Mais
cela =suppose une somme de recherches théuriquaa et pratiques dont 1‘qu1t:l,u-
sement dépend d'un travail éollectif.

Tomas

Hlofblies pee la nouvelle sdresss
liieole HOINE = Foate Restante
Burepn I03 = FARIS
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Les anarchistes sont incchérenta, dia=tu,
avec un sourire de mépris sur lea lévrea 7 Bt
aprés ?... Eh bien ! oui, nous le sommes, et nous
revendiquons méme cette incohdrence ; elle ast

~notre raison 4'#tre, car notre rile, A pous, vois

tu, n'est pas d'enrégimenter les masses, mais de
lea perturber ; notre but n'est pas d'uniformiser
de clasgser, de mimdroter, maisz de diversifier, de
faire dolore, aur endroits les plus inattendus,
ces fleurs magnifiques que ssuls pous savons
cultiver.

Et nntrtljalﬂin¢ camarade, nous le cultivons
gratuitement sans production planifide, et les
fleurs que nous faisons pousser, ces {leurs sd-
lectionnées qui, pour toi, sont inddasirablea,
viennent troubler l'erdre que tu avais engendrd,
elles sont incohérentes, bien slr, mais le spec-
tacle d'une seule d'entre elles waut bien mieux
qua les tiges rachitiques qui éclosent avec peine
dans ton domaine.

Garde pour toi, camarade, tes "plans®, ton
"ordre", ton Dieu "Efficacité™, nous n'en avons
pas besoin, nous ne saurdions gu'en foire & ne
nous fais pas perdre de temps, car nmotrs travell
eat difficile, i)l faut toujours le reprendra, au
gré des circonstances et avec lea moyens du bord,
et celn scus tous les mégimes, et vois=tu notre
travail "incohdrent",; nous nous en contentons,
il vaut cent fols le tien.

Serge
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" Je me borme, iei, A une vue d'ensemble et générale du Marxisme,
ear il ne m'est pas possible de pouvoir détailler, wu 1l'ampleur du sujet
qui demande dem réflexions apprefondies, mais je pense y revenir dans d'au-
tres articles pour répondre sux affirmations de Tomas.

tion du menifestecommuniste sous la conduite de MARK et d'ENGELS.

"Marz prophétise la Sociétd eans classe et la résolution du mys-
tore historique.™

A partir de IS72, un guart de sitele apréa la décapitation de la
Comwune, le marzisme a dominé faciloment le mouvement cuvrier i cause,sans
doute, de sa "grendeur propre", mais ausai parce que la =eule tradition so-
eiallete qui pouvait lui tenir téte fut noyde dans le sang. Reportons-nous,
avant las poblicetion du manifeste commupiste, pour noter Que lo ccup d*état
de Louis Nepoléon Bonaparte, qui, per ss mise on pratique de la tactique
marziste, donns, il y & cont ans, lo premier moddle du fascisme. Il ne pou-
vait &tre, en restant fiddle h son origine, que "Révolutiomnairement” rédace

dans les plus arridrés. I1 faut en tenir compte,

nairs a vécu dans l'attente du "Christ Prolétarien”.

Venons-en & la structure théorique et & la mime en pratigue du
marctisze. Comms le chriastimnisme, le marxisme nous montre sa fol ot nous
rrozet lo royaume des fina.

"Bous luttens pour les pertes du cisl", avait crié LIEBKNECHT, En 1820, 1le
mouvement Spartacus est édcrasd et Lisbkmocht, avant d'8tre assassiné, dit
"La révolution n'cst pas mire". Tout s'dcroule, alors, pour lo marxisme qui
va s¢ trouver on face de graves ot imprdvus probliémes § découvriyr, puis A
réaocudra.

Heja pour conserver lour foi, lea marxistes nieront le solesdl et
humilicoront 1'homme libre.

C'eat, approximativement, avant Février 1848 qu'apparut la publica-

tionnaire § d'oh ce phénomdne quz la révolution marxists, su lieu de se pro-
duire dans les pays les plus avancés en technigque et on eivilisation, éclata

Dz la fin du XIX? sitele au début du XX2, le mouvoment révolution-

En ISIT7, le marxisme,qui ne cessait de croftre, se croyait rdalisé.
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Sur le plan decenomique; Marx prévoyait le commerce et 1'dchange par
la prolétarisation elle-méme, mais les barridres natiomales ont fait 8'écrou-
ler 1'idéal prolétariem. Il mous perle aussi des conditions mémes de la pro-
duction industrielle gque chague marxiste devalt encourager et qui ont augmen-
t4 aussi la classe moyenne, et créd urme mouvelle couche sooiale, celle des
techniciens. L'idéal, cher & Lénine, (celui, dans lequel seraient forméa des
ingénieurs qui fussent ausai manoeuvres), s'est heurtd au fait capital que la
technique comme la science sont & ce point compliquées qu'il n'eat pas poasi-
ble qu'un seul homme embrasse ls totalitéd de leurs primcipes et de leurs ap-
plications., Marx pensait que ces applications pourraient 8tre dvitdes, elles
ne le furent point. Voici 1'dre de la technocratie et de nouveaux privildges.

La volontd marxiste de supprimer la dégradants opposition du tra=
vail intellectuel au travail manuel a lutté contre les ndcesaitéa de la pro-
duction, Marx a‘ prévu, sussi, 1'importance du directeur, au nivesu de la
concentration meximum du capitsl, mais il n'a pas cru gue cette concentration
pourrait survivre & 1'abolition de 1a propridété privée - "Division du travail
et propriétd privée”, disait-il, sont des expressions identiques. L'idde dlre
mispion prolétarienne n'a pu 8'incamer jusqu'h présent dans )'histoire.

Le meryisme a fait échec. Et peut-2tre mussi que la faillite de la Z3me intes
nationdle a prouwd que le proldétariat édtait déterminéd per autre chose que sa
condition économique.

Sur lea plen dconoaique, Harx a promis des joiea célestes.

En I9IT, aprés de sanglantes batailles, Lénine surgit & 1la téte du
perti bolchéviste et déclare que "les masses accepteromt plu= facilement la
centralisme buresucratigue et dictatorial parce gue la diecipline et 1l'orga-
nisation sont assimilées plus facilement par le prolétariat, grice, précisé-
mént, A cette dcole de la fabrique” {les &lites). Il faut remarquer gu'h cette
époque, le peuple se trouvait dans une extréme misire, et particulidrement,
dans la mistre industrielle. Done, 1'organisation dont parlait Lénine se trou-
vait dans le syndicalisme révolutionneire avec Felloutier ot Sorel. Marx
avait prétendu qu'su moment de la révolution proldtarienne les masses ouvrid-
ros auraient acquis la capacité juridigue et politique. Ce ne fut pas le cas.

Los prédicticns économiguea de Marx ont donc é4té, au moins, mises
en guestion per la rdslité. Je ne m'ettarderais pes plus sur la plan écono=
migue, car il domine les deur univers qui ne font qu'un seul monde.

Sur le plan scientifique des bases fondamentales de Mars -Comsent
un asocialisme, qui se disait scilentifigue, a-t-il pu se heurter ainsi aux
feits 7 C'est simple, il n'est pas scientifique, son échec tient & une métho=-
da trés ambigiie & vouleir on mime temps 8tre déterminiate et prophétique,
dialectique et dogmatique. S5i 1l'esprit n'est que le raflst das choses, 1l ne
peut devancer la marche que par 1'hypothbse. 5i la théorie eat déderminés par
1'éccnomie, elle peut décrire le passé de la productien, non son avenir. On
ne peut parler sciemment de la socidté future sans faillir & 1'esprit sclen-
tifique. D'ailleurs, le livre fondamental de Marx s'appelle le "Capital® et
non la "Rérolution”.

Catte prédiction ne pouvait 8tre sciemtifique qu'en ceszant de
prophétiser dans 1'absclu, le marxisme n'est pas sclentifique, mais aw mdeux,
scientiste. L'aspect vraiment scientifique du marxisme se trouve dans son
refus préalable des mythes st dans la mise au jour des intéréts les plus.crus.
Mais & ce compte, Marx n'eat pas plus scientifique que La Rochefoucault.
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Dopuis Marx, le progrés de la science, m consiaté, en gros b resplacer le dé-
terminlsmne &t le méoanisme asaez prossiers de ann aidale par un probabilisms
provisoire,

Marx ot Engels sont d'mecord sur la théerie de Darwin, (1a lutte pour
1'existence), qui constitue la basa do leur propre théorie. Pour que le marxis-
me reste infaillible, 4l a done fallu nier les découvertes biologiques depuis
Darwin. Meis le probléme était délicat, et il fallut cherger le géndticien
rusge Lysonko, qui reprit les iddes de Mitchourine sur 1'hdridité des caracth-
rea acquis, pour discipliner les chrompacmes, et ddmontrer & nouveau le déter-
minisme le plua dldmentaire. Cela a'avdre ridicule.

Sur deux principes fondamentaux de Marx, 1'é€conomie et la science,
il.ne reste que 1'annonce passiconnéds d'un dvinement & long tersme. Alors, &
quand la nouvelle socidtd 7

Le marxisme a ses moyens d'action oyniques ot qui no sont aucunemsnt
garantis. La dialectique n'cat pas et ne pout pas &tre révolutionnaire. Elle
eat seulement nihiliste, pur mouvement qud vise & nier tout ce qui n'est pas
lui=mime.

- Le marxisme, comme valeur, ast étranger & la morsle et n'est pas une
valeur & régler sa conduite ; cotte valeur st un dogme sans fondement, oll,
dans le mouvement ddscapdrd A'uno penade dtouffante de solitude et de nihilis-
me, 2lle frouve son rEgme. - i

La révolution, telle que 1l'ont envisagde ces annemis bourgeois et
ces partisans nihilistes, cat 1'esclovwage. A moina de changer de principes ou
de wole, les marxistes n'ont pas d'nutres issies quo les rédvoltes serviles,
derasdes dans le sang, ou l'lespoir hideux du suwicide atomique. Le capitalisme
est aussi puizsant, et lo but dge conounistes est la volontéd de puiseence, la
lutte nihiliste pour la domination et le pouvolr. Le marxisme n'est plus gu'u-
topde, ou unc autre histoire qui commonce. Do 1'histoire capitaliste & 1'his-
toire merxiste; il n'y m que 1'homms, et 1'hoome roste le méme.

La révolution proldtarionne marxiste est, indubitsblement, une repré-
gentation fllusoire ; d'sbord, parce qu'elle promet un changemeont radical du
Monds Social, au licu d'une dyolution morale, intellectuelle, institutionnelle,
do longue heledine 3 on second licu, pares qu'elle suppose et sous—entend un
changement plus radicsl du prolétariat qui est la classe la plus oxploitde de.
la socidtd, mais aussi la plus inculte, la plus asservic & cotte mime socidtd
qit'on lui eonfic pour téche deo remplacer par une socidtéd meilleure.

Tout mythe est uno fable cxplicative do faits réels of, par 1 mise,
une illusion trompeuse § mafs la wérité ou la faussetd d'un mytho est unz chose
et le dogréd de erdance qu'elle recueille en cat une autre,

Jo conclug, sur le plan d'étatisme marxiste, Far une ponade dignifi-
cative de J. Garcis Fradss : i
"Dans 1'arsenal politique, il n'y a pas de moyen moins civilisé, plus barbare,
plua primitif et plus arridrd que la Torece des armes. Clest lao prun&ii. auguel
1'Etat rocourt & tout propes, et qui fait prdcisdment de 1'Etat 1'institution
par leguelle sv maintiennent la barbarde antisceiale, 1'activitdé ddéprédatrice
et destructive de 1'homme, sux dépons de sa fonction ordatrice d'8tre civilisd.
Alnsi, lorsque la bomme cnuse elle-=fme recourt h la violensce armée, la "révo-
lution" n'entraine quo son profend recul et celui das forces qui, par alle,
prétendaiont faire avancer "1'humanité®

Léonard B.
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Anjourd'hudi; le crime n'est
; plug du domeine de 1l'embition ou
D de 1l'effectivité, mais de celui de

la philosophie, d'une phileaophie
gqui paradoxalement; justifie le
meurtre de 1'"homme et les massa
Justement par 1‘'amour de 1'homme. Cela désempare, en un gens, le ju=
gement, sculdve un probldme qui domine la conscience de notre temps
et exaspire les passicnk: "Peut-cn emprunter le chemin du mal pour
débouchier sur le bien 7", (u, en d'sutres termes qui véhiculent moire
de myaticisme que les mots "bien" et "mal”™ ; "A-t-on le droit de
tuer pour atteindre le bonheur 7"

Les dogmatiques ont parié pour le Qui, les huzanistes ont crié
BFon... ¥eiz entre le commigsaire et le yogl...

Wous avome wu, dane une précédente analyee (J,L. n® 46), que la
réflexion ddsespdérdment tendus de 1'homme sur se propre condition
n'aboutissait, en toute logigque, qu'd la vertigineuse notion de 1'ab-
surde, et a ELLE SEULE. Cet unique point de repére suguel nous puis-
Biona Nous Taccrocher; Sans tmhiT 1'intelligence, reste absolument
muet sur la question poade plus haut, ou plutdt, ce qui revient au
mBme, nous abandonne dana la contradiction. En effet, 1'sbaurde, ai-

mul tandment, sutorise le crime (puisque rien n'a de sens réel, puis-

que tout est dquivalent, fsute de valeurs supérieures) et 1'interdit
(pudequ'il exige le maintien de la vie comme condition "sine qua non® de sa pro-|
pre réalits). Cela n'est d'ailleurs pas pour #tonner, puisgue, paT EesSEonce,
nous 1'avona wu, 1'absurde n'est gque contradietion.

Cependant, lorsgue seul A seul avee ma condition d'homme, je prends
soudain eonscience de sa contingence et que je crie que tout est sbaurde, il
¥y &8, dans pon corl, une protestation; une rédvolte, un refus de consentir qui an
fait tout le pathétique (qui, justement, fonde 1'absurde). A l'intdricur mbae
de 1'expérience absurde se trouve une évidence qui est la seule certitude
ghaolue gque je puisse saisir : ma Ravolte.

Cette ravolte, on 1'analysant, nous voyons gu'aelle est una revendica-
tion pour une sutre chose, vers un miesux, un souci de transformation gqui logl-
quement, &ppelle l'Action. Or, 1'ection, justement, pose le probléme du meurtre,
car, en 1'absence de valeurs #thigues, mon seul critére ne peut 2tre gque 1'ef-
ficacité. Four résoudre ce probléme, je ne dispose d'aucune Tabtle de la Loi,
d'aucune valeur trenscendante, d'aucun &talon moral, je me trouve dans un dédsert
théorique avec 1l'abgurde comme seule évidence et la révolte qui en déeoule,
L'abgurde reste suet. Si une réponse, A mon probléme, existe, elle ne peut jail-
lir que de ma révolts, et c'est clle seule (car rien d'autre n'est dtabli) que
Je doia scruter, 8i Jje veux un jour érier i terre |

Le réwolte, ce n'est 14 qu'un met, plus ou moins colord de sens, qui
peut préter & bien des jeux de réthorigus,; maie lorsgu'ells s'incarne dans un
homme, lorsqu’elle se matérialise dens des sctes elle nous devient plus fami-
ligre, plus consistante, et plus facile & appréhender. Un homme gui se révolte,
est un homme qui dit "Hon" & un état de faits donné qu'il refuse et contre le-
quel il s'insurge (c'est le Non du refus, meis pas celui du renoncement) :; en
néme temps, enfermé & 1l'intérieur méme de ce refus, se trouve un "Oui" dmerdu,
lancé & un état de chosea diffdrent et qu'il désire. On peut dire que c'est la
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foree de ce Oui lancd & "autre chose" qui scutient le réwoltd dans son refus
du présent.

La révolte fait done intervenir un jugement de valeur (une ghose est

préférable & une autre) et le révolté & le sentiment poignant d'aveir profondé-
ment et inaltérablement reisen, il n'sdmet pms, ou plus, qu'on insulte une va-
leur qui pour lui est sssentielle (dignité persormelle, justice, ete. .. ).
On constate pratigusment gue, bien souvent, le révolté eat prét & risquer sa
vie pour obtenir satisfaction. C'est donc qu'il place la veleur, souvent confu-
se, gu'il veut faire respecter au-dessua de tout, et mime de A& PIOPTre pErSONRE,
Cela veut dire tout simplement que ce bien pour lequel il accepte de mettre sa
vie en danger déborde, eelon lui, sa propre destinde. Dana son mouvement de ré-
volte, 1 'homme, consciemment ou inconscie mment, se dépasse donc en autrui, en
plagant au-dessus de lui-mime une valeur sonfuse dent il a le sentiment gqu'elle
eat coomune A tous les hommes. Le révolte fonde donc une complicitd entre les
hommes, elle est 1l'affirmation d'une solidarité de falt qui pouvent ne se réve-
le que dans elle et par elle. Le belle phrase de Camus "je ne révolte, dong
nous sommes" laisse enfin entrevoir un soupgon de réponse.

Dans son caractire le plus profond, la révolte sppersit comme étant
une tension perpétuslle : pour 8tre, 1'homme doit se révolter, mais s révolte,
pour ne pas se détruire en tant gque telle, doit respecter la limita qu'elle
découvre en elle-nfme et ol les homzes en se rejoignant convienment d'étre.

Tl est arrivé que le révoltd se lasse de cette tension entre oul et
non, il a dans c¢ ces choisi soit la négation abaolue, gt e'eat le nihiliame,
ou 1a dictature, incompatibles avec les raisons de la révolte, soit 1'accepte-
tion totale, et ¢'est le consentement absolu, le conservatisme, mfme Nietzchéen
tout aussi incompatibles avec lea raisons originelles de la révolte.

La révolte, dens ses ultimes conclusions, aboutit & poser le crime
comme ndcessaire et inexcuseble. Entre ces deux termes, le révoltd ne seurait,
¢t me peut, trouver ni repos ni choix. Bn effet s'il remnonce A faire respecter
1'homme, 8'il prétend absolument ne pas tuer, il abdique devent 1 'oppresseur,
41 renonce & sa révelte et sccepte, une fois pour toutes, le meurtre et le mal
Par contre, B8'il accepte de tuer, s'il exige que 1tidentité humaine soit recond
mie et respectde, il &'engage dans use sction qui, pour réussir, suppose un
cynisme de la violence qui 1égitime le meurtre et détruit les raisons de son
ingurrection.

L'oubli d'un des terses, quel qu'il soit, mine c'est certain sdif
vers la consolation, soit wers le confort dognatique, mais il trahit la
révolte.

La révolte refuss de 1égitizmer le crime bien gu'slle 1'admetts com-
me nécesseire, meis il deit alors &tre 1ié A une responsabilité personnelle,
il doit Btre assumé comme une culpabilité totale et que rien ne peut effacer.
La violance doit conserver sux yeux du révoltd, pratiguesent et non théorique-
pent, son caractire provisoire d'effraction. Pour respecter sa raison d'étre
la plus profonde, le rdvoltd doit marcher dans une voie difficile et déchi-
rante, mais aussi exaltente et belle. Il doit mettre sa fidvre et en passion
A dimirver la chance du meurtre autour de lui et n'accepter de tuer gue pour
gqu'il ssit clair que le meurtre est impossible en assumant Tout le poids
inexcusable de son acte,

1.7, {D'aprds "L 'Hoome Hévolté~ de A. Cazus)
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Nous £tions gquatre copains, venus renfop -
cer les pacifistes anglais pour leur habi-
tuelle marche de protestation anti-nucléd-
agire sur Londres. Cette annde lg Comitd
des 100 et le C.h.D. avaient, contraire-
ment aux anndes pricddentes, prévu chacun
leur manifestation,

La preai#re marche, organisde par le Comi-
té des J00, dura deux jours. Elle devait
nous conduire de Marble Arch, point de dé-
part de toute manifestation londontaxne
gui se respects, h la base andricaine de
Buislip, un quartier périphérique. La tra-|
ditionnelle procession, hérissés de pan-
cartes, de banniéres, et bordée par deux
cordons de flica, s'"dcouls & travers les
rues sans incidents. Avant la fin de 1'a-
prés-aidi nous reprenions le métre pour
nous retrouver le lendemain & pied-=d'oceuwrs
dang le méme quartier. Comme le Conitd des|

I00 1'avait décidéd, la manifestation prit
alora un c&ﬂntim illégnl en se proposant d'envahir la base de Ruislip. La mar-|
che fut scindde en deux, en avent ceux du C.N.D. et d'autres qui voulaient uni-
quement marcher jusqu'h la base et restor dans la légmlitd, ensuite venait le

groupe moing important des partisans de 1'action directs nop=viclente. Un miliar
environ ge retrcuva devant les portes de la base, entourde par deux ou trods mild
le flics, l'envehissezent de la base devenait une plaisanterie et beaucoup pri-
rent 1'attitude non-violente classique en s'asseyant par terre devant les portes|
Aprée quelques bousculades, quend les flics voulurent faire passer leurs ears,

ils nous demandérent poliment de nous reculer, pour edperer les menifestante gqui
étaient debout de ceux qud a'étsient assis. La cérdmonie se termina par 1'embar-
quesent dane les cers de police de 302 irrdéductibles. La plupart furent relachés
aprée avoir domné leur nom, payd 1l'azende, restant ensuite plus ou moins surveild
lda, Le refus de donner leur Jpom et de payer ?alut_ !: Fﬂﬂfﬁ:ﬁ?t.‘:ﬂh nix

mi_!r_iiﬂm La ﬁ;!mndu marche nr.ganiaéa par le C,¥N.D,, le lundi de f&quna,
fut une trh belle démonstration de ce qu'il faut faire pour saborder tout mou
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vement qui a pris une certaine ampleur : les quelques vingt mille participants
partagés en deux groupes convergesnt vers Trafalgar Square, &'y retrouvérent ape
une promensde de quelques heures & travers les rues de Londres, futour de la g:l.a;
ce immensa, trés difficile & remplir, la circulation n'était méme pas inte
tout fﬁpr«hs midi un long chapelet de discours, sous la pluie et dans le froid,
réuseit qu'a effilocher peu & peu la foule vers les cafés, gares et atations de
métro. Feu aprée dens une rue proche du Parlement, guelques centsines d'anarchis-
tes et autres, faisaient face A un cordon de flics, dewant le trou béant d'un
K.5.C. en construction, un de ces abris réservés au gratin politigue anglais. Hi
les uns, ni les autres, ne voulant et ne pouvant foncer, le téte & tite dura A
peu prés une heure, aprés quol un paquet de ceux "qui en veulent encore" tenté-
rent d'entrer dans le Parlement, en furent rejetés, ellbrent manifester devant
1a maison du premier ministre et une petite poignde se retrouva enfin devant
Buckinghem. Tent en ce qui concerne le nombre des participants, 1'atmosphére gé-
nérale, gue la durde, 1'ampleur et la portée du mouvement, il #teit facile d'y
ddceler un déclin certain per rapport sur anndes précédentes, snndes ol une im-
portante merche durait quatre jours &'Aldermstron d Londres. Les pruchaines ébe-
tions britamiques laissent prévoir une forte chance de victoire pour le Labour=
Party. La meilleure solution pour ne pas &tre ginée ensuite par ce mouvemant pa-
cifiste, est pour les socialistes de le briser avent... Voild pourguoi le bureaw
du C.N.D., en grande pertie renouvelé depuis peu, et comptant de nombreux socla-
listes a chengé ses mots d'ordre : Désarmement multilatérsl, et non plus wnila-
téral, et s'est chargd de saborder la rituelle manifeatetion pacifiste de Plgues

Mpis que sont dome venus faire les snarchistes dans cette galdre % Ce fut d'a-
bord un moyen de se feire connaftre : Benderoles noires et rouges, suivies par
un pombre important d'anars et de sympathieents plus ou meins beatnicks, distriq
bution de tracts et vente de journsux., Beaucoup de jeunes et moins jeunes par-
ticipérent & la marche, d'autres sur les trottoirs ont pu savoir gue Tea" exio-
tait. A chague fois que cela étmit possible les snarchistes se sont efforcéds de
faire déborder, per le plus grand nombre, les limites et les cadres imposés par
les orgsnisations traditionnelles, ainsi lors de la manifestation devant le K30
et prée du Perlement ol ils dtaient venus en messe, Enfin, et cels est un fait
indéniable ce genre d'sction & permis aux anars de se retrouver, de se regrou=
per, et, n'est peut-2tre pas £tranger 4 la prochsine comstitution d'une fédédra-
tion anarchiste en Grende Bretegne, pour le congrés de Bristol en Avril.
Claudie
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Cui, quelques questions, trks brives, car il me
semble logique avant d'sborder la discussion d'un
probléme, de s mettre d'accord sur les donndes
de ce problime.

Ia quel "marxisme" parles-tu ?
De celui de Harx 7 Et & quelle
dpoque de sa vie ? Car Marx a
changd d'opinion plusieurs fois.
C'était d'ailleurs trés "scien-
tifigue” chaque fois ! Parles-tu
de calui de Lénine, de Trotsky,
de Staline, de Bériam, de Hagy,
da Map, de Eroutchev, du P.C.F.,
du P.C, italien, de 1'U.E.C. (et
de quelle tendance 7), de la
"Volx Commimiste” et dea diffé=
ments groupea Trotalystes, qui,

tous, interprétent différemment
le "marxis=ne" tout en prétendant se définir par
la mime méthode : le Matérialisme Dimlectigque.
De quel "anarchisme" parles=tu ? de Proudhon, de
Kropotkine, de Bakounine, de Makno, de Ravachol,

de Reclus, de Grave, de Bernéri, de Fontenis, de
ﬂ René, de Pierre, de¢ Faul, de Jacques, de Tomas,
de 1'U.G.A.C. T Lequal 7

Dans quel suvrage 1'anarchisme est-il défini
exactement 7

Quand tu feris ; "Les marxistes sont wvenus & fa-
gonner le monde", je te demande o, quand, comment ? En U.R.3.8. ou en Chine 9|
Quand tu affirmes : "L'énoncé des pointe qui unissent nécessiterait dea paged,
an o8-ty bien slr ? Et peur-tu citer su moins guelques vns de ces points 9
Quand tu poursuis : "Les éclairs douloursux des mitrailleuses ent conscemé
1V'indmitd" , ¢'est voai, mais qui & appayd le lar, chague fois, sur les gachet-
tes 7 La réponse ne te parapit-elle pas suffisante pour dclairer le vrei visa-

ge dea différents "marxismes”. Jo
P
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Dana notre Sooldtd d'Bmea pd-
néreuses, d'8mes bien penssnines,
le mariage est hisséd sur le piddes
tal de 1'honneur b grand renfort
de cérémonial, car, de nos jours,
plua que jamais, on a le respact
des traditiona.

Ainsi done; lea trés tricolores
ddiles municipaux, aidés des mi=
niastres de Dieu, s'accordent, mal-
gré la sédparation da 1'Egplize ot
de 1'Etat dile & nos anticléricoux
de la TII? République, h enregis-
trer une union qui se weut "pour
la melllenr et pour le pire..."
galon la forsole consacrde.

Ce cbté idylligue n'eat pas
exempt de considérations patériel-
lea ; ai une famse {plus ravement
en ce gui concerne 1l'homme) décide
d'unir son existence A celui vers
lequel convergent toutez sea pen—
sden et attentiona, elle m encore
le souci de a'assurer une vie bour
gecise au plein sens du terme,
Justenent parce que la femme cons=
ciante de za frustation eociale

s'oriente vers le mariage considé-
e, par elle, comme un abri sdr

face aux dpreuves de lz vie.

Généralement, pour autant gque
1'homme errive A lui assurer une existence rigulidre et confortable, 1'en-
tente se réalisera en fonction de la situation donnde. Mais s'il végite dans
une situation dconcmique précaire d'oh est exelue toute possibilité de pro-
motion sociale, ou s'il se découvre manifestement inapte, ou peu averti,
dans les jeux érotiques de 1'amour, voilk notre homme délaissd par 1'épouse
qui a'en wa glaner ailleurs ce qu'elle ne peut, & son grand désespoir, trou-
ver dens le 1it conjugal.

L'amour en général et 1'entente réciprogue, plus partioulidrement,
sent, sans doute, la charpente solide du mariage. Seulement on ne peut hypo-
théquer sur 1'avenir, 4 meins d'Stre un i1luminé.

L'amour, sentiment fvanescent par excellence, peut s'andmier, se
désagréger pour donner naissance b un sentiment de giine mituelle ou d'incom—
patibilité conjupale. On ne peut nier que le mariage, dont la fonction pre-
midre consistait & réunir deux &tres affinitaires pour qu'ils puissent com-
minier dans le plaiair, se fait, peu & peu, ddulcorer par lem religions at,
Plus spfcislement, par ecelle baptisde chrétienne ¥ amenont; aveo lo droit
canonique, le concept de maternitéd. La morale bourgecis: mederne en & fait
un sujet tabosu. Pour préserver les adeolescentss pubdros, la sociétd consent
& sacrifier d'autres femmes (dont il serait bon d'analyssr le processus de
"déchdance” ) en organisant la prostitution sexuelle & grande dchelle.
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Devenu depuis, sinon une affaire de prostitution officielle mais du moins
une forme d'entreprise commerciale, et pour édviter la pleine extinction

de cébte-inatitution {ﬂﬂriﬂﬁ'e}. moralistes et législateurs se sont appligués
4 imztaurer un resbde assez efficace, il faut bien le reconnaitre, qui est
le divorce.

Cartes, les époux peuvent, A un moment détermind de leur unicn
passablement essoufflée, envisager la rupture du contrat passéd sntérieure-
ment, mais la morale, lea preasions familiales, la perapective d'un avenir
4 reconsidérer font que peu de couples aient reccurs i son arbitrage.

On s'apergoit done que le désaccord conjugal aboutit, soit & 1'adultire,
soit au divorce. L'adultire peut &tre pratiqué sans aboutir au diverce.
Le "cocufinge" est le moyen exutoire de pallier le défaut des uniona
bancales.

Ce qui peut différencier 1'dpouse de la prostitude c'eat peut-
.+ @tre, le choix de 1"amant. La seconde ne choisit pas son’ partenaire @ avec
son argent, 11 a'imposa & elle.

Méme 2i cet éventuel compagnon se montre ignoble ou écosurant,
la prostitude n'sura & le subir que durant le te=ps préwvu par 1'accord
qu'ils auront passd. :

oong ce rapport, la proatitution est moines affligeante qu'un
mariage intoldrable oft 17on doit subir trep longtemps la situation imposée,
Il sa peut tris bien gque chez nos deux féminines l'acte sexuel pour le plai-
sir charnel procurd scit reldgué au second plan, ou, alors, ne compte que
tréa peu. C'eat surtout dans la facon d'aimer qu'il y a antsgonisms entre
mariage et prostitution. Une femme qui choisit un certain type 4'homme pour
pes gbata, se donne, sans réoerve, ce qui 1'ambne & 1'orgesme ; de 1l'asutre
cdtd, la femme qui wend =on corpe & gquicongue n'en retire aucune sansation
physique. Elle accomplit une formalité qui a, pour unique but 1'apport de
1'argent. Epouse comme putain, toutes deux sont des objets de plaisir,
toutes deux usent des artifices de la tollette pour sdduire.

Pour sauvegarder 1'hygidne phaychique i1 serait urgent de rempla-
cer le chaos sexuel et les dérdglements par 1'amour naturel, librement
envisagd.

Pour que 1'individu retrouve le benheur terrestre, il lui faut

una asxualité naturelle, une vie sans contrainte. Ce n'est pas an bordel
ni auprés d'une dpouse "virago" gqu'il le réalisera !

C. Robart

I1 y avait toujours dans ma nature un défaut capital : 1'amour Au
Tantastigque, des aventures extraordinsirss et inouies,; des entreprises ou-
vrant su regard deés horizons illimités et dont personne ne peut prévoir
1'aboutissement.

Dans une existence ordinsire et calme j'Atouffais, ja me sentais
mal & 1'aise... mon &me dtait dans une agitation perpétuelle, exigoant de
1'action, du mouvement, de la wia.

BAKOUNINE




